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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Francisco Ortiz. 


MIEMBROS: Señores Representantes Ernesto Agazzi, Ricardo Berois Quinteros, Eduardo Chiesa 
Bordahandy, Gustavo Guarino, Guido Machado y Leonel Heber Sellanes. 


DELEGADOS 
DE SECTOR: Señores Representantes Julio Cardozo Ferreira y Ricardo Falero. 


ASISTE: Señor Representante Nelson Bosch. 


INVITADOS: Por el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca; señores ingeniero agrónomo Gonzálo 
González, Ministro; Martín Aguirrezabala, Subsecretario; ingeniero agrónomo Gonzalo 
Arocena, Director de los Servicios Agrícolas; ingeniero agrónomo Edgardo Cardozo; doctor 
Mario Gandelman; ingeniero agrónomo Juan Peyrou; ingeniero agrónomo Adrián Tambler; 
ingeniero agrónomo Gonzalo Souto; doctora Ángeles Pierri; ingeniera agrónoma María 
Metol e ingeniera agrónoma Cristina Vaz, asesores. 


SEÑOR PRESIDENTE (Ortiz).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión da la bienvenida al señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca, ingeniero agrónomo 
Gonzalo González, al Subsecretario, ingeniero agrónomo, Martín Aguirrezabala, al Director del Servicio 
Agrícola, ingeniero agrónomo Gonzalo Arocena y a los asesores: doctora Ángeles Pierri, ingenieras 
agrónomas María Metol y Cristina Vaz, doctor Mario Gandelman, a los ingenieros agrónomos Juan Peyrou, 
Adrián Tambler, Gonzalo Souto. 


Vamos a tratar una agenda bastante nutrida: primero, el proyecto sobre "Constitución de sociedades agrarias 
y contratos agrarios colectivos y de integración"; segundo, el proyecto presentado por varios legisladores 
sobre "Bienes inmuebles rurales" por el que se establece que las sociedades anónimas y comanditarias por 
acciones solo podrán poseerlos, adquirirlos o explotarlos cuando la totalidad de su capital accionario 
estuviera representado por acciones nominativas; tercero, permiso para que ingrese al país una determinada 
secuencia genética que sería incorporada al maíz -exposición que presentó el señor Diputado Arrarte en la 
Comisión-; y cuarto, "Productores agrícolas afectados en sus cultivos de invierno por el hongo denominado 
fusarium". 


Como sabemos que el señor Ministro debe retirarse a la hora 15 y 15, tal vez desee alterar el orden de la 
agenda. A efectos de referirse a estos temas, le cedemos el uso de la palabra. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Como la agenda es amplia y hay 
temas en los que obviamente vamos a hablar más que en otros, propondría abarcar dos temas en el día 
de hoy: el relativo al fusarium y el de la constitución de sociedades agrarias. Como el equipo que me va 
a asesorar en el tema de la constitución de sociedades agrarias aún no está completo, sugeriría que 
empezáramos por el del fusarium. 


No queremos reiterar cosas que conocen tanto como nosotros. Las dos últimas cosechas de cultivos de 
invierno se han visto afectadas, precisamente, por el fusarium. El trigo es más susceptible que la cebada, pero 
en el último año también apareció un agravamiento en la situación de esta última. Esto ha generado 
situaciones bien complejas para la agricultura de invierno del país. Vista la situación que tuvimos que 
enfrentar desde el punto de vista de nuestra Cartera, se resolvió adoptar una serie de acciones, algunas en 
conjunto con el Ministerio de Salud Pública. De esa forma hemos encarado la lucha contra este problema. 


El fusarium se da en momentos de humedad, específicamente en el momento de la floración; ese es un corto 
período en los cultivos de invierno. Entonces, este problema depende de cuál sea la incidencia de la humedad 
en el futuro. Diría que hay prácticas culturales que pueden mejorar la situación y otras que la pueden agravar. 
En definitiva, si bien todavía no existe resistencia genética a esto, no está utilizable en las condiciones que 
nosotros quisiéramos. Es posible detectar la presencia del hongo en los granos, y sería deseable poder 
establecer un buen nivel de correlación con la presencia de la proteína tóxica que genera el hongo; en esto 
también se ha estado trabajando. 


Lo que sí es claro es que tenemos que contar con una política precisa para saber dónde se van a establecer los 
controles; parece que por el diseño de la situación y la estructura de la producción de harinas, es fácil hacer el 
control sobre lo que sale de los molinos para tener la seguridad de que realmente estamos sobre lo que 
queremos controlar. Esto se ha establecido con la colaboración del Ministerio de Salud Pública y de las 


Intendencias; inclusive, se han establecido pautas de aceptación del D.O.N., que es la forma práctica de 
referir al Deoxinivalenol, que es la proteína tóxica que está generando todo este problema. 


El Ministerio también ha desarrollado acciones sobre el control de granos y de los componentes que van en 
las raciones para el ganado. 


Hecha esta presentación, me gustaría recalcar que hemos establecido un proyecto con la FAO, que nos ha 
permitido la colaboración de técnicos canadienses muy destacados. Estuvimos conversando sobre este 
proyecto en Canadá y debo decir que la situación allí era muy similar a la nuestra actual. Nadie estaba muy 
preparado para enfrentar este problema; los procedimientos utilizados son casi los mismos, y la 
disponibilidad de variedades resistentes, por el momento, no es la alternativa clara porque hay que obtenerlas 
y eso lleva un tiempo. De todas maneras, la presencia de estos técnicos trabajando con nuestra gente ha 
generado una importante metodología de abordaje al problema. Esto se consultó también con las instituciones 
nacionales especializadas en generación de germoplasma, en investigación de estas cosas, como la Facultad 
de Agronomía, el INIA, etcétera. 


Pediría al ingeniero agrónomo Souto, quien trabajó en esto y representó a nuestro Ministerio en la 
problemática, que nos hiciera un "racconto" de las distintas acciones llevadas adelante para entender el papel 
que ha jugado el Ministerio en estas cosas y el problema frente al cual estamos situados. 


SEÑOR SOUTO.- Como ya se ha señalado, venimos de dos años bien complicados debido a esta 
enfermedad. Basta señalar que las cosechas de trigo fueron de menos de 1.200 kilos por hectárea en el 
2001-2002 y de alrededor de 1.500 en el período 2002-2003. Esto da cuenta de una fuerte pérdida física 
con perjuicio obvio para los agricultores, pero se agrega la dificultad de la afectación de la inocuidad 
de la cosecha. Como todos saben, el hongo produce una toxina que, además de afectar la producción en 
términos físicos, afecta su inocuidad para el consumo animal y, sobre todo, humano. 


Cuando se presentó el primer problema, en la primavera de 2001, nuestra Cartera, en coordinación con el 
Ministerio de Salud Pública, tomó rápidamente algunas acciones. La Dirección de Servicios Agrícolas hizo 
un monitoreo de la cosecha del trigo en plantas de recibo para tener una idea aproximada del grado de 
afectación de la contaminación con el hongo y del contenido de toxina. Esto dio una pista de que se estaba 
frente a un problema importante. Paralelamente, se comenzó a interactuar con Salud Pública para definir la 
estrategia a fin de enfrentar el problema desde el punto de vista comercial. Tomando en cuenta las 
recomendaciones toxicológicas que consideró Salud Pública a la hora de definir los niveles de tolerancia 
máxima en harinas, y también las definiciones que hizo nuestra Cartera de los niveles máximos de tolerancia 
en alimentos animales y materia prima para raciones, se definió una estrategia que, como ya se señaló por 
parte del señor Ministro, centró la base del control en las plantas molineras, entendiendo que es la manera 
más eficaz de tener un número concentrado de puntos de control. Eso habilita que en la cosecha de trigo se 
pueda mezclar los trigos contaminados y sin contaminar, de manera de diluir los niveles de toxinas para 
hacerlos adecuados para llegar a una molienda pasible de ser vendida para el consumo humano. 


Durante los dos últimos años, también se encaró un monitoreo del trigo importado por parte de los Servicios 
Agrícolas del Ministerio, de manera de tener información sobre cuál era la práctica comercial de la industria 
molinera; eso se ha estado haciendo desde comienzos de 2002 hasta la actualidad. Afortunadamente, la 
información recogida muestra que el comportamiento de los compradores de trigo en el exterior ha sido el 
esperado; esto quiere decir que el promedio de toxina recibido en los volúmenes de trigo se situó en niveles 
bien bajos, a pesar de que también en Argentina ha existido disponibilidad de materia prima abundante con 
contenido de toxina importante, que se vendía a menores precios. A pesar del atractivo que pudiera haber 
significado comprar trigo más barato, aunque estuviera contaminado, el promedio ponderado de toxinas de 
las dos últimas zafras ha sido bien bajo, habilitando a su molienda directa o, eventualmente, a la mezcla con 
trigos nacionales para hacerlo de una calidad adecuada. 


Otro aspecto que ya se mencionó aquí es el relativo a qué otras acciones fue encarando el Ministerio a la hora 
de contribuir a minimizar los problemas, entre los cuales, uno de los importantes es el comercial. Da la 
impresión de que hay un tema muy importante en el manejo de la cadena comercial, que es la segregación del 
producto, es decir, separar los trigos contaminados de los no contaminados. Desafortunadamente, el método 
habitualmente usado en el proceso de acopio y de recibo del trigo no da una herramienta poderosa por cuanto 
se utiliza una segregación visual, a ojo abierto, de los granos dañados por fusarium. Como puede haber 


presencia del hongo en granos que a simple vista no estén dañados, ese método no se correlaciona bien con el 
contenido de toxina que realmente tiene el lote que se segregó. 


El Ministerio, interiorizado de lo que estaba ocurriendo en otros países -particularmente en Canadá, donde 
han enfrentado este tema con bastante éxito en los últimos quince años- ha intentado reproducir la técnica de 
determinación de fusarium utilizada en Canadá, que es muy práctica y relativamente sencilla: además de 
mirar el trigo, se ayuda de una pequeña lupa. En setiembre u octubre del año pasado, antes de la cosecha de 
trigo, que ya amenazaba tener nuevamente problemas, el Ministerio hizo un curso que también fue parte de la 
cooperación de la FAO en cuanto al financiamiento, en el que se entrenó a más de ochenta recibidores de 
trigo de todo el país -de la industria, de las cooperativas, etcétera- en esta herramienta. Creemos que esa ha 
sido una contribución importante aunque, por supuesto, tiende a mitigar un problema que ya había ocurrido 
antes. 


También ha habido una interacción con Salud Pública a la hora de ajustar la estrategia definida en diciembre 
de 2001. En ese momento, se definió el primer decreto que estableció la tolerancia máxima de D.O.N en 
harina; 2002 fue el primer año en el que se puso en práctica esa normativa y se identificaron algunas 
dificultades para hacer los controles en forma eficaz; algunas de ellas provenían del marco normativo. Por lo 
tanto, nuestra Cartera participó en el diseño de un nuevo decreto que el Ministerio de Salud Pública promovió 
para ajustar ese marco normativo, que fue el Decreto N* 470 de diciembre de 2002, por el que se ampliaron 
las competencias de control. Esto, sumado a otros aspectos que tiene el decreto -como la publicidad de las 
empresas que se han encontrado en infracción- ha permitido y contribuido a que durante el año 2003 los 
procedimientos de control y aseguramiento de inocuidad de la harina para el consumo hayan sido aún 
mejores que en el año 2002. 


Otro comentario que quería hacer es sobre la visión de cuál es la estrategia definida a largo plazo. Este es un 
tema para el que se ha contado con la cooperación de la FAO en los Ministerios de Salud Pública y de 
Ganadería, Agricultura y Pesca. 


En tanto es un problema que se origina en la fase agrícola, la estrategia tiene un fuerte énfasis en definir 
acciones a ese nivel. Pero, lamentablemente, tenemos un problema difícil de manejar. La presencia de 

inóculo del hongo es abundante en la zona agrícola uruguaya -yo diría en toda la región-; por lo tanto, si se da 
la ocurrencia de condiciones ambientales adecuadas para la proliferación de la enfermedad -o sea, 
temperatura alta, humedad relativa alta y lluvias abundantes- en el momento particularmente dañino que es el 
de la floración, es muy difícil evitar la enfermedad con las herramientas que tenemos disponibles. 


De cualquier forma, en años cuando la situación no ha sido tan extremadamente adversa, hay un gradiente de 
situaciones donde sí se identifica un desempeño distinto cuando son adoptadas buenas prácticas agrícolas y 
cuando no lo son. Esa es la experiencia de otros países que han enfrentado el tema con éxito y ha sido la 
estrategia que se ha estado impulsando en la fase agrícola, esto es, identificar un "set" de buenas prácticas 
agrícolas que comiencen desde la elección de la chacra hasta la elección de las variedades. Si bien no hay 
resistencia absoluta, hay alguna diferencia -aun de la variedad que tenemos- en cuanto al desempeño frente a 
la enfermedad, es decir que hay distintos grados de tolerancia, alguna variedad es más riesgosa que otra. Hay 
algunas prácticas culturales que agravan el problema. Y tenemos la herramienta del control químico, que 
también es una herramienta muy importante, aunque no de control total. Y todas ellas, puestas en secuencia, 
contribuyen a minimizar la probabilidad y, por lo tanto, el riesgo de que ocurra un daño de la magnitud del 
sufrido en estos últimos años. 


Buena parte de estas cosas ya son conocidas y lo que hemos estado haciendo desde el Ministerio en diferente 
ámbitos, a través del proyecto FAO y de la participación del Ministerio en la Mesa del Trigo, es tratar de 
alinear a los distintos actores para que se divulguen estas prácticas, para que tanto técnicos como productores 
las tengan disponibles y las promuevan a nivel de la práctica comercial y empresarial. En ese sentido, el INIA 
también ha tomado acciones bastante importantes. 


Lo que deseamos es que no se den lluvias ni temperaturas altas en el mes de octubre, pero en caso de que 
ocurran fenómenos parecidos, desde ya confiamos en que estas estrategias hayan sido puestas en práctica por 
los agricultores, y resulte en un menor nivel de pérdidas y de contaminación con toxinas de la cosecha de 
trigo. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Creo que este tema del 
trigo y de la cebada con afectación de la fusariosis tiene muchísimas puntas. La primera, obviamente, 
era la de la seguridad alimentaria, la de la inocuidad, pero además tiene una punta muy importante en 
lo que es la afectación que han sufrido los productores trigueros y de cebada en este sentido. Como 
bien decía el ingeniero Souto, ahí se suman las pérdidas físicas y la situación de discriminación de 
algunos trigos por problemas de calidad o de inocuidad, que son los menos, pero que también 
introdujeron en el sistema comercial una serie de dificultades adicionales, porque generaron una 
pérdida de transparencia en el mercado al segmentar de alguna forma la oferta en distintos niveles de 
D.O.N., de toxina. En ese contexto ha habido una serie de intervenciones del Ministerio para lograr 
hacer más transparente el mercado, porque en los hechos, sistemáticamente ha habido denuncias de 
que en determinados laboratorios estaba a tanto de toxina, pero se remitía la muestra al molino y este 
decía que no tenía ese nivel de toxina sino que tenía otro. Entonces, había una especie de contencioso 
respecto a cuál era el valor de la mercadería que el productor estaba vendiendo. 


Aquí hay dos situaciones bien diferentes: la de la zafra 2001 y la de la zafra 2002. En la zafra 2001, la 
situación fue muy generalizada, hubo pérdidas muy grandes y, además, se empezó con el proceso de 
adecuación de la reglamentación. En cambio, en el año 2002, la situación no fue tan generalizada y, con sus 
pro y sus contras, la reglamentación estaba instalada en forma más rigurosa, de manera de salvaguardar mejor 
la situación sanitaria respecto de la toxina, y también incorporando una fuerte discriminación en contra de los 
trigos que tenían altos niveles de toxina. 


En ese contexto, además de las acciones que se tomaron para salvaguardar, por un lado, la salud y, por otro, 
la transparencia comercial, se hicieron también gestiones para lograr una mejor absorción del trigo nacional 
en las mezclas. Hubo múltiples reuniones con las industrias, fundamentalmente harineras, que fueron 
logrando mejorar la fluidez con la cual los trigos nacionales se han ido colocando, facilitados por una 
situación de precios relativamente mejor en esta zafra y también porque al tener que importar trigo, las 
relaciones permitían elevar los valores de los trigos nacionales a la paridad de importación. 


De alguna forma, no sin dificultades, la zafra se ha ido desenvolviendo razonablemente y, si bien en esta 
zafra no ha habido pérdidas relevantes en términos cuantitativos -por el volumen de la cosecha-, los precios 
respondieron más favorablemente que la zafra pasada, permitiendo una mejor ecuación del cultivo. 


En este sentido, también se ha estado trabajando muy fuertemente en el área de los seguros. No hay que 
perder de vista que uno de los problemas más grandes que hubo con respecto a esta situación, fue la 
inexistencia de cobertura para la fusariosis en el contrato de seguros que los productores mantenían con las 
empresas aseguradoras. Allí también hubo un contencioso importante, puesto que la forma en la cual los 
servicios técnicos del Banco de Seguros establecían el alcance de la cobertura, estuvo en notoria discrepancia 
con una cantidad de técnicos privados y aun con los propios dictámenes de los servicios técnicos del 
Ministerio. De todos modos, eso está en el plano jurídico, y existe un panorama contencioso respecto al 
seguro, que es la forma natural por la cual se resarcen de los daños quienes han sido damnificados por este 
tipo de hechos. 


Sin perjuicio de ello y en función de esa necesidad, se llevaron a cabo algunas acciones adicionales para 
mitigar el efecto que habían tenido los distintos eventos sobre los productores. En primer lugar, se hicieron 
gestiones frente al Banco Central para alterar las formas en las cuales se tomaban las garantías del cultivo a 
fin de obtener financiamiento y, con ese respaldo, se dispuso una asistencia financiera especial -que los 
productores pagarían en cosechas futuras- con el fin de poder mitigar el efecto financiero que tenía la 
situación. 


Asimismo, se negoció alguna ventaja adicional en la contratación de seguros futuros, con una cobertura 
adicional. Del mismo modo, se trabajó en desarrollar otras formas de financiar. No hay que olvidarse que los 
mismos productores trigueros y de cebada, son también productores de cultivo de secano, y con la cobertura 
del desarrollo de un nuevo sistema de garantías, es decir, con la posibilidad de la prenda de cosecha y la 
traslación del contrato -dentro de un marco muy complicado como fue el de la zafra pasada-, se mejoró el 
financiamiento de esos productores que, de otra forma, no hubieran podido ser alcanzados. Por lo tanto -por 
suerte-, pudieron realizar siembras más o menos exitosas de verano que, con una cosecha razonablemente 
buena, les han permitido resarcirse parcialmente de alguna de las otras pérdidas. 


De todas formas, en esta misma zafra y a partir de esas situaciones, se han desarrollado instancias más 
adecuadas de financiamiento de los cultivos de invierno. En el mismo marco de dificultades, la industria ha 
empezado a desarrollar situaciones de financiamiento de los productores trigueros, las que no existían desde 
hace muchas décadas. En este momento, en algunos casos la industria triguera está desarrollando sistemas de 
financiamiento similares a los de la cebada para apoyar a aquellos productores trigueros que no habían 
podido sembrar. 


En particular, la semana próxima se va a firmar un acuerdo entre algunos molinos -Molinos de Uruguay, 
Molinos San José y otros-, la Central Cooperativa de Granos y algunos productores del litoral en forma 
aislada. Se trata de procedimientos de financiamiento basados en la capacidad de retención de estos molinos, 
que tienen categoría de riesgo suficiente como para que los bancos les presten, lo que permite canalizar 
crédito hacia el resto de la cadena y, por lo tanto, sostener en la producción a una serie de productores muy 
importantes. 


No hay duda de que todo esto ha generado ciertas dificultades porque la situación financiera de la industria 
harinera también es compleja y, además, hay una escasa disponibilidad de molinos cuya situación financiera 
es más o menos aceptable, no solo para armar cadenas de financiamiento como estas, sino para que los 
propios productores les vendan. 


Una de las dificultades más serias que hemos atendido en esta zafra de parte de los propios productores, es 
que estos venían y decían: "A la mayoría de los molinos no les podemos vender porque no tienen con qué 
pagar, y estamos asumiendo un riesgo muy grande". Esa es una dificultad adicional que forma parte de todo 
este complejo. 


Por otro lado, lo que motivó la participación de los molinos en el tema financiamiento fue que, en virtud de 
dos cosechas de invierno complicadas y dadas las buenas condiciones de los cultivos de secano de verano, la 
generalidad de los productores decidió volcarse muy fuertemente a la producción de soja y de girasol, que 
también tiene formas de financiamiento diferentes. Y, basados en que estos son cultivos netamente de 
exportación, se está tratando de encontrar caminos por medio de los cuales se puedan utilizar mecanismos 
adecuados que permitan a los productores ingresar en el financiamiento. 


Frente a la preocupación que marca la minuta que presentaron algunos señores Diputados, nos parece que, 
más allá de las situaciones marcadas por el ingeniero Souto con respecto a mejorar el sistema de 
comercialización y de seguros, también hay una fuerte propensión a apoyar a esos productores con 
mecanismos de financiamiento, lo que les ha permitido -aun con dificultades importantes- mantenerse 
"pedaleando". Por suerte -digo por suerte porque hace años que no teníamos una zafra de verano como la que 
tuvimos; cosas que tiene la agricultura: no pegar dos o tres veces, para luego llegar a pegar una y con buenos 
márgenes-, esto le ha permitido a muchos productores seguir en carrera. Con la generación de estos nuevos 
mecanismos para seguir produciendo trigo y cebada -que están operativos- y a pesar de que probablemente 
los productores van a optar menos por producir esos granos debido a razones de conveniencia que los lleven 
a volcarse a cultivos de verano, también hay disponibles mecanismos para que sigan funcionando. Asimismo, 
se están puliendo y profesionalizando mecanismos bien importantes para el financiamiento de la cosecha de 
verano. 


SEÑOR AGAZZI.- El fusarium es nuevo y no lo es tanto, porque como enfermedad siempre existió 
aquí, pero era cíclica y no tenía el grado de generalidad que tiene hoy; quizá lo nuevo es el D.O.N., que 
ha sido identificado recientemente y sabemos cómo afecta la salud de la gente. 


Quisiera saber, en primer lugar, cómo se espera que evolucione esto. El ingeniero Souto se refirió a factores 
determinantes, como las condiciones ambientales o la presencia de inóculos. No se debe partir de la base de 
que evolucione como lo hacía antes, porque puede evolucionar como lo hizo históricamente o no; quizá nos 
pasa lo que le está ocurriendo a Canadá. En ese sentido, es importantísimo organizar el seguimiento de lo que 
pasa -como no lo hicimos desde el inicio-, dando entrada a los organismos de investigación. Inclusive, se 
deben levantar muchos registros. Aun suponiendo que vamos a convivir con el fusarium, se debe estudiar 
cómo podemos convivir con él de manera que nos convenga más a nosotros. Y de ahí se van a derivar 
acciones concretas. Entonces, quisiera saber con mayor detalle cuáles serán las acciones concretas en la 
elección de las chacras y de zonas o, inclusive, en la aplicación química, que era lo que se hacía 


históricamente, que es muy caro, y si el Estado participará, de alguna manera, en la organización y 
financiamiento de ello, si fuera necesario. 


En segundo término, partiendo de la base de que todos nosotros consideramos que es necesario producir 
nuestro pan, de que, por lo menos, se tendrá como política producir el trigo que necesitamos -parto de esa 
base; si no es así, indíquenmelo; creo que para llevar adelante aquella locura de dejar de plantar trigo habría 
que tener, por lo menos, más datos científicos-, quiero saber cómo vamos a dar cierta tranquilidad a los 
productores de trigo para lograr esos objetivos. El ingeniero Aguirrezabala se refería a los seguros. Quisiera 
saber si van a participar los agentes de seguros con políticas específicas vinculadas al fusarium y, en 
particular, el Banco de Seguros del Estado, porque la vez pasada hubo diferencias entre los aseguradores 
privados y el Banco de Seguros del Estado. 


Por último, quisiera saber las perspectivas que tiene la Cartera con relación a autoabastecernos de pan, 
porque puede ser que terminemos comprando trigo a quienes aplican más la inteligencia que nosotros para 
controlar el fusarium. En ese sentido, quisiera saber la perspectiva, en forma genérica, que tiene el 
Ministerio. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- El marco normativo sobre el 
que se está trabajando tiene relación con una de las preguntas que formuló el señor Diputado Agazzi. 
Por ello, solicito que el ingeniero Souto haga referencia a ello. 


SEÑOR SOUTO.- Efectivamente, venimos conviviendo desde siempre con el fusarium. Cuando crucé 
Paysandú en el año 1978 veníamos de una terrible epidemia de "golpe blanco" en el año 1977, que 
también había sido masiva y generalizada; seguramente, no medíamos el D.O.N. porque no sabíamos 
que existía. En ese momento el problema era sobre quilos de trigo, y ahora se agravó. Indudablemente, 
la convivencia con el hongo será inevitable; así ocurre en los lugares donde han logrado enfrentar el 
problema con bastante éxito, por lo menos, en los lugares que conocemos. 


¿Cómo actuar? Mencioné muy rápidamente, a trazos gruesos, algunos aspectos de la estrategia, pero tal vez 
no mencioné con detalle un punto importante en ese sentido. Uno puede tomar gran cantidad de prácticas 
preventivas -agronómicas, recomendadas, de la dirección de la chacra, variedad, etcétera; hay muchas formas 
de canalizar esas señales-, pero, probablemente, dado que pueden ocurrir eventos climáticos adversos, es 
posible que haya que recurrir al control químico. No obstante, la peculiaridad de esta enfermedad es que tiene 
un período muy concreto en el que las consecuencias del ataque son masivas y graves, que es el momento de 
floración del cultivo. Es decir que en algunos días es peligroso, y eso minimiza el riesgo de que esto ocurra. 
Hemos tenido dos años atípicamente malos por ser consecutivos, pero la contracara de ello es que la ventana 
de aplicación del tratamiento químico es muy reducida, o sea que hay muy pocos días y señalados para que el 
tratamiento químico, que es costoso, resulte eficaz. Entonces, hay un complemento imprescindible como 
parte de la estrategia, que es la capacidad de disponer de lo que se llama un modelo de previsión temprana 
del posible ataque de fusarium o, eventualmente, del posible nivel de contaminación de toxinas, que son los 
dos que conocemos. Argentina ha desarrollado en el INTA Castelar un modelo de previsión de ataque de 
fusariosis vinculado con las variables climáticas -las ocurridas y las que están pronosticándose-, que es un 
indicador para el agricultor a la hora de tomar la decisión de aplicar el fungicida, porque su riesgo es máximo 
en el caso de no hacerlo, relacionado con el estado de desarrollo de su cultivo. En Canadá han desarrollado 
un modelo similar, en tanto usa variables climáticas y las asocia con el estado de desarrollo del cultivo, y que 
también predice el nivel de contenido de D.O.N.. En principio, nos pareció que era interesante evaluarlo y 
tratar de validarlo en el país, porque incorpora el concepto de inocuidad, que vemos que tiene tanta 
importancia comercial en la cadena triguera. Su validación está siendo parte de las tareas del proyecto de 
cooperación con FAO. El consultor principal del proyecto es el doctor Art Schaafsma, de la Universidad de 
Guelph, en Ontario, quien ha desarrollado este modelo en Canadá, y el INIA está haciendo su desarrollo en 
Uruguay. Tenemos grandes expectativas de lo que esto pueda hacer en tanto es un sistema que permite 
ingresar en línea, por computadora, al técnico o al productor y, eventualmente, informarse del lugar 
geográfico en el que está ubicado y del nivel de riesgo que tiene asociado cada día para que pueda cotejarlo 
con el estado de desarrollo del cultivo; si está en etapa de floración y el mapa esta pintado de rojo, lo 
recomendable es aplicar el fungicida. Es un detalle muy concreto, pero me parece que es importante en la 
estrategia en la fase agrícola; después está todo lo que hay que hacer en la cadena industrial, etcétera. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Voy a solicitar al 
ingeniero Souto que continúe en uso de la palabra, describiendo la tarea que ha llevado adelante el 
grupo de trabajo que se armó con relación a los seguros. Me parece que es importante porque se ha 
trabajado fuertemente en ese sentido, tratando de desarrollar un seguro más apropiado. 


SEÑOR SOUTO.- Efectivamente, como el tema de los seguros es una parte importante de la estrategia 
para agregar cierto nivel de manejo de la incertidumbre que está vinculada con este fenómeno y, a su 
vez, como aparentemente son bastante inadecuadas las pólizas disponibles, se formó un grupo de 
trabajo con actores de la producción, del INIA y de nuestro Ministerio, intentando definir algunos 
aspectos a mejorar de la póliza, que tienen que ver con detalles en el funcionamiento de la póliza que a 
veces han resultado innecesariamente engorrosos, hasta por aspectos de trámite. Eso ha culminado con 
un documento que fue presentado a las autoridades del Banco, intentando mejorar un funcionamiento 
que da la impresión de que no ha dejado satisfechas a las partes, no solo con relación al fusarium, sino 
también con respecto al exceso hídrico, que fue un tema bastante polémico; se emparenta, pero generó 
polémicas adicionales. Ese es un tema que ahora está en proceso de discusión. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- En ese contexto, uno de 
los elementos más difíciles que han surgido es el tema del reaseguro. Normalmente, las empresas 
aseguradoras aseguran determinados eventos y se reaseguran cuando los daños son por encima de 
determinado monto. Algunas de las aseguradoras que han trabajado históricamente en forma más 
continuada en Uruguay decidieron retirarse del reaseguro de estos cultivos para los eventos de exceso 
hídrico. Se trabajó en ese sentido y se hicieron reuniones con las empresas reaseguradoras, buscando 
establecer nuevas formas o analizando cuáles serían las formas apropiadas para incorporarse a la 
masa de seguros de Argentina, por ejemplo, para disminuir el riesgo puntual que significaría la 
inversión en Uruguay. Se está trabajando en ese sentido, participando no solo el INIA, sino FUCREA y 
el Ministerio, junto con algunas aseguradoras y cooperativas. 


Por otro lado, el señor Diputado Agazzi preguntó con relación, por un lado, a las acciones concretas y, por 
otro, a las perspectivas. 


Respecto a las acciones concretas, creo que las llevadas a cabo en el área de la salud han sido suficientemente 
discutidas, así como también en el área de la comercialización, en que hay un marco normativo claro. En el 
área de los seguros se están haciendo esas acciones concretas. En el área del financiamiento, si bien el año 
pasado, por ejemplo, llevamos adelante acciones concretas para el financiamiento de fungicidas, entendemos 
que la lógica más adecuada sería encontrar formas de financiamiento para todo el cultivo, previendo la 
posibilidad de la aplicación del fungicida, pero no desarrollar acciones destinadas exclusivamente al tema del 
fusarium, más allá de las acciones de índole de difusión, sobre todo tecnológicas, como las prácticas 
culturales -que mencionaron tanto el señor Diputado Agazzi como el ingeniero Souto- respecto a los manejos 
posibles, etcétera. 


Dentro del área tecnológica también hay un paquete, que es el área de la evolución genética. Hay dos 
empresas -por lo menos- que han estado en conversaciones con el INIA y con algunas organizaciones de 
productores para introducir secuencias génicas, por un lado, resistentes al fusarium y, por otro, que aun 
teniendo fusarium, manifestaran escasa producción de toxinas. En realidad, habría que incorporar esas 
secuencias génicas al material genético nacional, al material genético de trigo adaptado a las condiciones de 
producción uruguaya. En ese sentido, se ha estado trabajando en convenios potenciales para introducir esas 
secuencias génicas en los materiales de trigo de Uruguay. 


Por último, con relación al potencial de autoabastecimiento o de producción, creo que las condiciones de 
producción de trigo en Uruguay, más allá de estos fenómenos, son muy buenas. Uruguay tiene un marco de 
competitividad alto, tiene buenos productores y buen potencial de rendimiento. Más allá de la resolución de 
estos asuntos puntuales de orden tecnológico y de generar alguna base para mejorar la seguridad del cultivo, 
la seguridad de la inversión, me parece que el marco está claramente definido y que en una situación en la 
que los precios del trigo van a la paridad de importación, el mercado es notoriamente favorable para la 
producción de trigo en Uruguay. 


En ese sentido, voy a contar una anécdota. La semana pasada recibí a una delegación de productores de 
Dolores, quienes me preguntaban qué debían hacer. Les dije: "En este sillón, yo no les puedo decir que 


planten trigo o que no lo hagan, porque me parece que no sería adecuado. No me parece que sea mi función 
decirle a alguien lo que tiene que hacer en su casa, porque he estado muchos años trabajando dentro de las 
empresas y he cometido demasiados errores para decirle a cada empresa, en 300 kilómetros, qué es lo que 
tiene que hacer. Pero si me dejan cambiarme de sillón, en las circunstancias actuales, y aun sin seguro, 
cubriéndome en los aspectos culturales más relevantes, yo seguiría planteando trigo". En una situación en la 
que la producción de trigo en Uruguay está por debajo de las necesidades de consumo del país, con una 
tecnología apropiada para el desarrollo del cultivo, con una integración y complementación muy grande del 
cultivo con la ganadería que presta gran competitividad y con la posibilidad de comercializar este producto a 
la paridad de la importación, se está en perfectas condiciones de producir trigo. 


Lo que podemos hacer con relación al marco general para facilitar esto es tratar de seguir pegando en las 
situaciones tecnológicas para mejorar la tecnología disponible para producir en Uruguay y, por otro lado, 
generar las condiciones de financiamiento mínimas necesarias para que el productor que conoce el cultivo y 
que lo maneja bien, en términos generales, pueda continuar con esa actividad en forma normal. Me parece 
que no es necesaria ninguna intervención, más allá de esa, en el caso del cultivo. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Obviamente, uno no tiene la 
bola de cristal, pero suponemos que lo deseable es que Uruguay siga plantando trigo. ¿Qué va a pasar? 
Creo que con el aumento del área del cultivo de verano, la resultante lógica es que hubiera también un 
incremento en los cultivos de invierno, por un problema de diseño de las rotaciones. 


Creo que el problema que tenemos en este momento es, fundamentalmente, coyuntural, y que hay que aunar 
esfuerzos, primero, para que las cosas se hagan con cierto tino. Vale decir: debemos extremar los esfuerzos 
para que las recomendaciones que se hacen a los productores sean claras y específicas sobre lo que estamos 
hablando. Diría que tiene que haber una serie de recomendaciones precosecha; en ello incluyo qué chacras 
habilitar y cuáles no en función de dónde están los rastrojos. 


También hay quienes piensan que el aumento de las técnicas de labranza cero, posiblemente esté atentando 
contra los intereses de disminuir el fusarium. Todas esas son informaciones que tienen que llegar al productor 
para que, en última instancia, decida. Lo mismo sucede con respecto a las posibilidades de variar los 
momentos de la espigazón en función de épocas de siembra, etcétera; al respecto se pueden hacer 
recomendaciones, sobre todo en función de algunas proyecciones climáticas que se pueden tener. Creo que 
hay que ser claro en cuanto a los sistemas de rotaciones. Obviamente, como decía el ingeniero Souto, se 
deben tener operativos los sistemas de alerta temprana. 


Posteriormente a ello, el área de la poscosecha tiene que ver más con las acciones concretas que se han 
llevado adelante en estos dos años. Tenemos interés importante en llegar a poder tener medidas de 
correlación entre el sistema de medir la cosa en granos y poder predecir cuál es la ocurrencia del D.O.N. en 
las harinas resultantes. 


Me parece que hay que establecer una normativa importante y que se respete, en todas aquellas cosas 
relacionadas con la importación y, por lo tanto, imponer medidas cautelares y sanciones para infracciones, 
para quienes incumplan con lo que entendemos que hay que llevar adelante en beneficio de lo que el país 
necesita. Creo que tanto a nivel del cultivo hasta la cosecha, como de la cosecha hacia adelante, hay cosas en 
las que se puede ser mucho mejor y más acabado, desarrollando buenas prácticas agrícolas, pero también 
buenas prácticas industriales, así como el estudio de situación de puntos críticos en la implantación de la 
tecnología HCCP, que creo importante incluir. Esto no es una invención nuestra; es lo que hemos discutido 
con la gente que nos ha venido a ayudar y es lo que hemos visto que se está haciendo en otros países; de 
nuevo vuelvo a la situación de Canadá, que nos ha significado un apoyo muy importante. 


En cuanto a los seguros, quiero decir que es una parte que no solo es problemática para los cultivos de 
invierno; ya hemos discutido esto, justificadamente, en otros ámbitos. Creo que el país debe ir a un sistema 
de generalización del seguro que, obviamente, debe tener un soporte distinto en cuanto a los procedimientos 
que hasta ahora se han utilizado. ¿Por qué? Porque creo que hay que diluir los riesgos de esta agricultura 
entre los otros sistemas de producción y productos del agro. En un país tan chico, algo tenemos que hacer 
ante cuestiones que por ser tan focalizadas y concentradas, terminan siendo catástrofes. ¿Dónde va a afectar 
un problema con el trigo? En la zona del litoral. ¿Dónde va a afectar algo en contra de la granja? En la zona 
circundante de Montevideo, o sea, Canelones y San José. ¿Dónde va a afectar un problema con el arroz? 


Hasta hace poco, en el este del país; ahora quizás podamos hablar de una dilusión en la medida en que 
también se está cultivando arroz en el norte del país. ¡Ojalá puedan aparecer esas formas! Si no, tendremos 
que ayudar de alguna manera porque de lo contrario el problema no tiene solución. Nadie va a reasegurar una 
cosa que sabe que no le va a dar dinero; hay que tener en cuenta que las agencias aseguradoras hacen 
negocios. Si al primer o segundo año de entrar en el ramo les aparece un problema como el fusarium, no van 
a querer participar más. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no hay más preguntas sobre este tema, pasamos al asunto que figuraba en 
primer lugar: "Constitución de Sociedades Agrarias y contratos agrarios colectivos y de integración". 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Cuando me consultaron sobre 
este proyecto de constitución de sociedades agrarias, más allá del trabajo que me da porque me resulta 
arduo leer todo lo relativo a temas legales, enseguida pedimos la ayuda del personal de los servicios 
jurídicos de nuestro Ministerio. A pesar de eso, hicimos todo lo que debíamos y dedicamos el tiempo 
necesario a discutir este proyecto de ley. 


La opinión que he recabado -y eso ha sido bastante unánime- es que poco más se le podría agregar a un 
proyecto de este tipo que, según entendemos, tiene su origen en el doctor Gelsi Bidart; por lo menos, fue 
quien generó su corazón y no sé si sufrió modificaciones en la Cámara, donde obviamente pudo haber sido 
enriquecido. 


Entendemos que el proyecto de ley viene a llenar un vacío en relación a estas asociaciones que muy 
comúnmente se dan en el medio rural, en donde un productor pone un campo, el otro, maquinaria y el otro, el 
trabajo o lo que sea. Estamos acostumbrados a ver arreglos que surgen de palabra entre la gente, pero es 
bueno que tengan la protección de un marco jurídico, y en ese sentido nuestra opinión es favorable. 


Si se me permite, solicito que se ceda la palabra al doctor Gandelman para que brinde una opinión más 
acabada acerca de este proyecto. 


SEÑOR GANDELMAN.- He preparado un borrador de tres páginas al que quisiera dar lectura. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión quiere conocer la opinión del Ministerio sobre este proyecto de 
ley. Le sugerimos que nos haga una síntesis de sus comentarios y luego nos deje el material. 


SEÑOR GANDELMAN.- Entonces, me voy a referir a la conclusión, que es muy corta. En el 
documento establecemos que luego de un análisis exegético -previamente hice un análisis artículo por 
artículo-, se puede entender que la consideración y aprobación del proyecto agregaría al derecho 
nacional una tipología específica para la explotación en régimen societario de la actividad agraria. 
Entendemos que así se llena un vacío importante ya que actualmente la asociación o sociedad con ese 
objeto entra dentro de los principios generales del Derecho Civil o Comercial, lo que a veces requiere 
de un forzamiento o adaptación al tipo de explotación. Con esto quiero decir que actualmente tenemos 
sociedades civiles o comerciales; no tenemos una tipología específica para las sociedades de naturaleza 
agraria. De aprobarse este proyecto de ley, se llenaría ese vacío porque se adapta más a las condiciones 
por las que los productores o inversores pueden optar. 


A la vez, este proyecto no solo crea la tipología de sociedades, sino que también innova en cuanto a la 
posibilidad de que se puedan emitir obligaciones negociables en la Bolsa de Valores -actualmente, no 
tenemos sociedades agrarias con esas características- y de que se puedan crear fondos de inversión. Esto es 
muy interesante. La posibilidad de capitalización o de inversión hoy no tiene un marco legal adecuado; se 
hace dentro de los principios generales, civiles o comerciales, pero no hay una norma específica que los 
reglamente; esta ley llenaría este vacío. 


En consecuencia, la opinión sobre este proyecto es que es favorable, pues se entiende que llenaría un vacío 
importante. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- El señor Diputado 
Berois Quinteros nos envió el proyecto y lo estudiamos. 


Más allá del tema jurídico -que en lo absoluto es mi especialidad-, lo que veíamos de este proyecto es que 
mejora el marco en el que el sector puede aceptar inversión. En el marco actual del país, cualquier elemento 
que mejore la capacidad de captación de capital -tanto del sector urbano como del rural o de cualquier otro 
que invierta en el rubro agropecuario- nos parece extremadamente adecuado, porque mejora la capacidad de 
respuesta que tiene este sector en este momento en cuanto a brindar oportunidades a toda la sociedad 
uruguaya. Entonces, este marco jurídico -insisto: sin internarme en la complejidad de lo jurídico porque no es 
mi especialidad- viene a cubrir un espacio importante y a generar una oportunidad fuerte de recibir inversión 
para el sector, sosteniendo a mucha gente que tiene capacidad como para seguir trabajando y absorbiendo una 
inversión adicional que permita fomentar un nivel de productividad más alto y un mejor uso de los recursos, 
constituyéndose, por lo tanto, en un bien tanto para el sector como para el país. 


Por otra parte, nos parece que esto también mejora la oportunidad de la sociedad uruguaya para invertir en un 
sector que está lleno de oportunidades de expansión, en función de las capacidades del sector agroexportador 
en las actuales circunstancias económicas. De modo que más allá de la situación jurídica, este proyecto -que 
como se desprende de los comentarios que ha hecho el doctor Gandelman, merece que sea estudiado en el 
marco general de toda la situación jurídica que enmarca los aspectos de las sociedades en general-, para 
nosotros es un muy buen aporte para el desarrollo del sector. 


SEÑOR BEROIS QUINTEROS.- En lo que me es personal, es muy grato que el señor Ministro, el 
señor Subsecretario y los técnicos jurídicos del Ministerio vean como positivo este proyecto de ley. 


Como se ha dicho, esto tiene su origen en la Cátedra de Derecho Agrario de la Facultad de Derecho. El 
doctor Guerra y el fallecido doctor Adolfo Gelsi Bidart -una personalidad del mundo jurídico uruguayo-, 
habían comenzado a elaborar esta iniciativa. Asimismo, la Asociación de Escribanos también se interesó en 
este proyecto. Lo que nosotros hicimos fue recoger eso y, además, la necesidad de contar con un instrumento 
jurídico adecuado exclusivamente para el sector. 


Como muy bien decía el doctor, existen instrumentos jurídicos y, lo que generalmente hacemos, es adaptarlos 
a la realidad del sector agropecuario, pero no son específicamente para ese sector. 


Lo que hacemos con este proyecto es trasladar la Ley_N” 16.060, es decir, la Ley de Sociedades Comerciales, 
o las sociedades civiles, que tienen carencias desde el punto de vista esencial, como puede ser la personería 
jurídica y la autonomía patrimonial, elementos prioritarios para cualquier inversión. También tenemos un 
elemento que a veces se usa, pero que es muy engorroso y burocráticamente imposible: las cooperativas. 
Digo esto porque en las cooperativas, el sistema de un voto, un socio, tira por tierra cualquier tipo de 
inversión o cualquier tipo de forma jurídica para llenar estos vacíos. 


Además de atraer inversiones, otra inquietud es la necesidad de suplir muchas cosas que hoy se están 
haciendo en forma de sociedades de hecho entre productores que realmente necesitan trabajar en común, y 
nosotros lo vemos a diario. El señor Ministro sabe perfectamente que esto es así, que se unen por un tema de 
escala y de imposibilidad de comprar una maquinaria, de tener más área y de tener más capital para trabajar; 
por eso necesitan asociarse. Entonces, cuando llegan a eso, comienzan las dudas: ¿a nombre de quién la 
ponemos? ¿Cómo la ponemos? Y esto trae acarreado un montón de inconvenientes. 


Es más; esto lo podemos trasladar a los problemas que se suscitan a diario -el doctor puede avalar esto- con 
temas tan trillados en lo que tiene que ver con el mundo jurídico como las medianerías. ¿Cuántos han hecho 
alguna cosecha en algún campo hipotecado? Llega el momento y surge la duda de quién es. Entonces, tiene 
que comprobar con un papel o con un contrato que eso es de él y no del dueño del campo hipotecado. Toda 

esa es una realidad diaria del mundo jurídico, que trae aparejado un montón de problemas. 


Lo mismo sucede cuando nos asociamos y ponemos maquinaria a nombre de muchas personas. 
Perfectamente, puede ocurrir que una de ellas -el otro día lo decía muy claramente el doctor Guerra- se 
divorcie -algo muy común-, pida su parte y, entonces, le quitan la maquinaria a su ex cónyuge, pero estamos 
metidos todos. Esa es la realidad actual y me parece que lo que pretende este proyecto es suplirla. 


No estamos creando un instrumento jurídico diferente a los existentes, como son las sociedades anónimas u 
otro tipo de sociedades que se están manejando, como los fideicomisos, que son elementos para sectores 


totalmente diferentes; este es un instrumento más enfocado, esencialmente, a las realidades del sector 
agropecuario. 


También nos preocupan -y esto le agrega un poco más a la cosa- muchas situaciones que hoy se vienen 
dando. Vemos a diario cómo se incentivan -y nos parecen ideas positivas y buenas- a asociarse y a crear 
grupos de inversores que comúnmente vemos y que se tratan de promocionar. Y acá hay una cadena 
productiva muy importante, y esto puede fallar perfectamente. Mientras todo esto esté bien, no pasa nada, 
pero mañana se suscita un problema y en todos estos grupos de inversores que hay, que se crean y que dicen 
que no lleven más su dinero al mundo financiero porque hoy ellos le están dando mucha más seguridad, 
¿quién está comprometido? El productor, el que crea ese grupo y toda una cadena productiva muy grande 
porque, inclusive, hay veces que están comprometidos hasta frigoríficos. Y donde no le ofrezcamos certeza 
jurídica, todo esto puede caer. Entonces, en el mundo del derecho es fundamental la certeza y la seguridad 
jurídica. Y todos estos emprendimientos, que son muy interesantes y positivos y que nosotros vemos con muy 
buenos ojos porque justamente llegan a invertir al sector, pueden mañana fracasar porque atrás de ellos no 
hay la seguridad ni la certeza jurídica. 


Entonces, creo que este tipo de instrumentos son los que llenan ese vacío y me parece que más allá de lo que 
puede significar para el mundo jurídico -como muy lo decía el doctor- esto es muy importante para llenar 
huecos que pueden hacer caer una posibilidad de crecimiento importante en el sector. 


Me parecía importante dar esta opinión, más allá de que nosotros nos sentimos muy de cerca esto porque esta 
es una realidad que veníamos manejando, inclusive, desde la Legislatura pasada y aspiramos que se concrete. 
La sentimos como una necesidad fundamental para apuntar al crecimiento del sector. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo todos coincidimos en este proyecto: hay unanimidad en los miembros de 
la Comisión, está de acuerdo el Ministerio y todos quienes hemos consultado. 


Entonces, podemos pasar a considerar el próximo punto del orden del día. Se había solicitado una opinión al 
Ministerio acerca del tema de bienes inmuebles rurales. En ese sentido, hay un proyecto de ley de varios 
señores legisladores por el cual se pretende derogar que las sociedades anónimas al portador puedan tener 
actividad agropecuaria y, de esa forma, derogar la ley del año 1999, que permitió que no solo las sociedades 
nominativas pudieran tener actividad agropecuaria sino también las sociedades por acciones al portador. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Creemos que el mismo tipo de 
argumentación que se usó para el otro proyecto de ley, también es válido en esta circunstancia, en el 
sentido de que lo que debemos de favorecer son mecanismos de llegada de capital al sector 
agropecuario. Actualmente, nos parece que el problema real del agro es que no tiene el capital 
suficiente como para poder hacer los emprendimientos que debería hacer y, por lo tanto, entendemos 
que las sociedades anónimas, ya sean con acciones al portador o con acciones nominativas, ambas 
pueden ser mecanismos de ingreso de capitales al sector. 


Si bien es cierto que hay cosas del sector agropecuario que son peculiares, nos parece que diferenciaciones 
que lo coloquen en desventaja con respecto a lo que pueden ser inversiones en otro sector, están directamente 
atentando contra su propio desarrollo. Creemos que las sociedades de acciones al portador son un mecanismo 
legal que facilita inclusive el ingreso de pequeños ahorristas al propio sistema. No vemos esto como una 
defensa del gran capitalista; no creemos que vaya a venir una persona del extranjero a invertir su dinero, si lo 
que piensa hacer es una inversión en el campo, en acciones de esta naturaleza. En realidad, sí, la podría hacer, 
pero lo que nos interesa es generar mecanismos de apoyo de pequeños ahorristas entrando a formar parte de 
las inversiones del sector agropecuario. En ese caso, vemos a las sociedades anónimas de acciones al 
portador como un mecanismo que facilita ese tipo de movimientos. Entonces, no estaríamos de acuerdo en 
derogar un artículo que está vigente y que entendemos que acarrea una serie de posibilidades dentro de lo que 
son las formas de asociación para potenciar el agro. Creemos que el agro necesita urgentemente llamar 
capitales de afuera que deben tener las ventajas de quien invierte en el agro y las garantías de movimiento 
igual a otras inversiones en otros sectores. Por lo tanto, nos parece que esto no estaría aportando ventajas. 


SEÑOR SELLANES.- No solo en este tema sino en el anterior, he oído mencionar como argumento la 
atracción de capitales al agro. La situación en que se encuentra el agro no es por falta de capitales. En 


realidad, hubo abundante crédito bancario en años anteriores que se invirtió bastante en el agro y, sin 
embargo, llegamos a esta situación. 


Si no hay un cambio en la política económica, a veces me pregunto en qué va a cambiar el agro como para 
que vean que es atractivo invertir en esto. 


Me gustaría saber si se pudiera cuantificar la cantidad de pequeños ahorristas que han entrado al sector 
agropecuario a través de las sociedades anónimas al portador, cuáles han sido las inversiones, si hay alguna 
cifra, en qué ha mejorado la situación del agro después que se aprobó esta ley en el año 1999 y si existe 
alguna proyección de que, manteniendo este artículo, el agro va a poder salir adelante o cambiar de situación 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- En esto discrepo con el señor 
Diputado. Creo que ese capital que ingresó pretéritamente en el agro venía en una forma en la cual el 
agro no la puede bancar. Los préstamos bancarios a los intereses que se estaban dando habrán 
determinado un ingreso de capital pero, de hecho, la crisis que se generó en el agro y que, además, 
obedece a otras causas, en este momento se está revirtiendo y en forma importante. 


El agro ha generado una competitividad en términos internacionales muy importante. Eso obedece a la nueva 
paridad cambiaria y, en esa situación, lo que a mí personalmente me interesa es que el país pueda tener 
generadas una serie de posibilidades por las cuales haya vías de ingreso del capital al agro. 


Al día de hoy no tenemos una estadística de cuántos pequeños ahorristas se han vinculado a esto, pero quiero 
ser bien claro en algunas cosas. Diría que estamos asistiendo a un proceso de desarrollo de la confianza en el 
agro como captador de capitales. La prueba está en uno de los Fondos que nos ayudaron a sacar y el otro, que 
está en gestación, pero que suponemos que va a tener el apoyo. Me refiero al Fondo de Apoyo a la Actividad 
Lechera y, el que está gestándose, el Fondo de Apoyo a la Actividad Arrocera. En definitiva, estos Fondos 
están permitiendo acumulación de capital que, como el existente en las AFAP, ahora pueden empezar a entrar 
a vincularse en el agro porque el agro muestra una cantidad de garantías que permiten suponer que la 
inversión que está entrando va a ser respetada, va a generar márgenes de ganancia considerables y, en el caso 
de préstamos, va a generar el repago en la devolución de los mismos. 


A mi manera de entender, el agro tiene un cambio importante cuando se modifica la paridad cambiaria. Eso 
genera un cambio muy importante. Creo que no hay muchos pequeños ahorristas metidos en esto, pero me 
gustaría que hubiera muchos; me gustaría que hubiera mucha gente que creyera en esto y que estuvieran 
dados los mecanismos de garantía como para poder generar este tipo de asociaciones. En eso estamos 
trabajando. 


También quiero decir que si afirmamos que logramos un aporte de US$ 1.000:000.000 para el agro en este 
momento, nos quedamos cortos de acuerdo con las necesidades que tendría el agro para desarrollar su 
potencial y las posibilidades que representa para el país. Ahora, miro eso con cierta complacencia, porque 
quienes hemos creído en el sector agropecuario como motor del país, vemos que hoy en día la conclusión es 
clara en el sentido de que las inversiones en el agro son promisorias. En la medida en que nosotros 
generemos los marcos de garantía necesarios, creo que se van a capitalizar en ese sentido, pero también las 
inversiones necesitan ciertas cosas que hay que contemplar. Quien pone dinero quiere poderlo sacar cuando 
desee, quiere poder moverse; esas son características que me parece que las sociedades anónimas de acciones 
al portador podrían estar favoreciendo. En nuestra modesta percepción, quisiéramos tener esta ayuda para 
capitalizar el agro. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Como decía el señor 
Ministro, me parece que el proyecto de ley sobre el que acabamos de hablar y esta situación tienen una 
similitud importante. 


En definitiva, el proyecto de ley que tratamos hace instantes termina con una discriminación del agro, dando 
un instrumento para que algo que se podía hacer en otros sectores ahora también se pueda hacer en el agro. 
Ese es un paso importantísimo desde el punto de vista del marco jurídico que tiene el país. ¿Por qué? Porque 
el país empieza a poder pensar en serio en el agro como motor de la economía y como oportunidad para todos 
los integrantes de la sociedad. Con esta ley los integrantes de la sociedad podrán buscar formas que ya 


existen comercialmente en otros sectores para poder integrarse a la actividad agropecuaria. A mi modo de 
ver, el caso de las sociedades anónimas al portador tiene las mismas características; es decir, evita una 
discriminación en contra del sector. La gente puede invertir en la tierra, y no solo eso, sino que puede 
establecer sociedades anónimas a nivel familiar, que permitan resolver un cúmulo importantísimo de 
situaciones de relaciones dentro de la familia a través de las transacciones de acciones. Eso facilita 
enormemente cualquier instancia de integración de capital y de alteración de la participación en las 
sociedades que, a mi modo de ver, no tiene por qué ser distinta en el sector agropecuario que en el resto de 
los sectores. 


En esta situación particular en donde el sector, por los cambios muy importantes que se han producido, tiene 
una situación económica notoriamente distinta a la que tenía hace uno o dos años, realmente es una 
oportunidad muy grande para todos, no solo para la gente que está en el sector, sino para que la gente que hoy 
no lo está, participe del proceso de crecimiento. 


Si bien hubo una inversión importante en el sector agropecuario en el pasado -a fuerza de endeudamiento y 
de acumulación de utilidades-, entendemos que es insuficiente; el sector agropecuario uruguayo permite 
captar bastante más capital y hacer rendir bastante más el capital que se capte. En ese contexto, la inversión 
de riesgo es mucho más relevante en lo que hace a la movilización del sector que el endeudamiento, que 
además tiene un techo en el valor de los activos porque tiene un techo en las garantías que se toman. 


SEÑOR SELLANES.- No vamos a entrar aquí en una discusión filosófica sobre qué tipo de campo y de 
productor queremos, porque nos llevaría mucho tiempo; quizás habría que considerarlo varios días y 
no nos pondríamos de acuerdo. 


Cuando siento hablar de sociedades anónimas me pongo a pensar en el tamaño de los productores lecheros, 
en el de los chacareros y en el de los granjeros, y me pregunto cuánto aprovecharán de este instrumento. 
Asimismo, me pregunto en qué país se está pensando. Provengo de un departamento de productores lecheros 
y granjeros muy chicos, y no veo que sea un instrumento apto. También vengo de un departamento en el que 
las sociedades anónimas han hecho estragos, tal vez no porque sean sociedades anónimas porque, sin serlo, 
también lo podían haber hecho. No obstante, hay tres o cuatro sociedades anónimas en San José -que no voy 
a nombrar, pero todos conocemos- que han hecho estragos. Entonces, lo que uno recoge de la gente del 
departamento es que este es un instrumento apto para ese tipo de cosas, más que para mejorar la calidad de 
vida de los productores pequeños. 


SEÑOR AGAZZI.- Quiero decir que todos los que estamos aquí quisiéramos seguir discutiendo esto 
mucho más, pero, en realidad, no era un tema para discutir con el Ministerio porque no compete a la 
Comisión. Agradecemos que nos hayan traído la opinión de la Cartera. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En la próxima reunión con el Ministerio analizaremos el tema de los 
transgénicos. 


Agradecemos la presencia y la información que nos han brindado el señor Ministro y sus asesores. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


